
Vizuális ellenőrzés megfelelőségének mérése 

Az MSA kézikönyv meghatározza a minőségi (megfelelő – nem megfelelő, go – nogo 
értékekkel rendelkező) vizsgálatok analízisének folyamatát. A következőkben egy, a 
mindennapi gyakorlatban alkalmazható folyamatot írunk le, amely az MSA kézikönyv 3. 
kiadását veszi alapul. 

Vegyünk a folyamatból 25-30 megfelelő (jó) és nem megfelelő (rossz) darabot, és kérjük 
meg az ellenőröket, hogy véletlenszerű sorrendben vizsgálják meg azokat, mindegyiket 
háromszor. Lehetőleg olyan körülmények között tegyék ezt, ahogy a mindennapi 
munkájuk során tennék. 

Ahhoz, hogy az eredmény alapján el tudjuk dönteni, megfelelő-e a vizsgálat a következő 
paramétereit kell ismernünk: 

Az egyes ellenőröket minősítő mérőszámok 

Megismételhetőség (Repeatability): a vizsgálatot végző személy képessége arra, hogy 
ugyanazt a döntést hozza ugyanazon vizsgált darab esetében több vizsgálat 
elvégzésekor. (egyezések száma / vizsgált darabok száma)  

Amennyiben tudjuk az egyes vizsgált darabokról, hogy megfelelőek, vagy sem, akkor a 
következő értékekkel jellemezhetjük az ellenőröket: 

Egyetértés a mintával (Concordance): a vizsgálat során a minősítésnek megfelelő 
eredmények száma / összes vizsgált darabszám (a példában 30). 

Téves riasztás (False alarm): az összes vizsgálat során nem megfelelőnek minősített 
megfelelő darabok száma / összes vizsgált darabszám (a példában 30). 

Téves riasztás az egyes ellenőrzések során: az egyes vizsgálatok során nem 
megfelelőnek minősített megfelelő darabok száma / összes vizsgálat száma (a példában 
90). 

Hiba elengedése (Miss): megfelelőnek minősített nem megfelelő darabok száma / 
összes vizsgálat száma (a példában 90).  

Hiba elengedése az egyes ellenőrzések során: az egyes vizsgálatok során 
megfelelőnek minősített nem megfelelő darabok száma / összes vizsgálat száma (a 
példában 90). 

Különbözőség (Mixed): a vizsgáló által a vizsgálatok során különbözően minősített 
darabok száma / vizsgált darabok száma (a példában 30). 

A teljes vizsgálatot minősítő mérőszámok: 

Reprodukálhatóság (Reproduceability): a vizsgálatot végző összes személy képessége 
arra, hogy mindannyian ugyanazon döntést hozzák ugyanazon vizsgált darab esetén 
több vizsgálat elvégzésekor. (egyezések száma / vizsgált darabszám)  

Amennyiben tudjuk az egyes vizsgált darabokról, hogy megfelelőek, vagy sem, akkor a 
következő értékekkel jellemezhetjük az ellenőröket: 



Hatékonyság, egyetértés az ellenőrök között és a minősítéssel is -> a vizsgálat során 
az összes ellenőr által a minősítésnek megfelelő eredmények száma / összes vizsgált 
darabszám. 

Az AIAG MSA kézikönyv 3. kiadása szerint a rendszer megfelelőségét a számított 
arányok alapján a következő táblázat szerint tudjuk meghatározni: 

Döntés Hatékonyság Hiba elengedése Téves riasztás 

Megfelelő az ellenőr >= 90% <= 2% <= 5% 

Elfogadható, 
fejlesztés lehet 
szükséges 

>= 80% <= 5% <= 10% 

Nem megfelelő, 
fejlesztés szükséges 

< 80% > 5% > 10% 

 

A következőkben egy példát tekintünk át. 

A vizsgálat során három ellenőrt kértünk meg, hogy 30 kiválasztott darabot vizsgáljanak 
meg háromszor. A vizsgált darabok közül 14 darab volt hibás. 

A vizsgálatok eredményét az 1. táblázatban foglaltuk össze. 

Az „operátor egyetért saját döntésével” oszlopban akkor adtunk IGEN minősítést, ha az 
operátor mindhárom vizsgálat során ugyanazt az eredményt adta meg az adott darabra. 

Az „operátor egyetért a minősítéssel” oszlopban akkor adtunk IGEN minősítést, ha az 
operátor mindhárom vizsgálat során ugyanazt az eredményt adta meg az adott darabra, 
és az egyezik a darab minősítésével. 

Az „operátorok egyetértenek saját magukkal és a többiekkel” oszlopban akkor adtunk 
IGEN minősítést, ha mindhárom operátor mindhárom vizsgálat során ugyanazt az 
eredményt adta meg az adott darabra. 

Az „operátorok egyetértenek a minősítéssel” oszlopban akkor adtunk IGEN minősítést, 
ha mindhárom operátor mindhárom vizsgálat során ugyanazt az eredményt adta meg az 
adott darabra, és ez egyezett a darab minősítésével. 

Az operátorok és a vizsgálat értékelését a 2. táblázatban találjuk. 



Minta 

azonosító Minősítés 1. próba 2. próba 3. próba 1. próba 2. próba 3. próba 1. próba 2. próba 3. próba

1 jó jó jó jó I I jó jó jó I I rossz rossz jó N N N

2 jó jó jó jó I I jó jó jó I I rossz rossz rossz I N N

3 rossz rossz rossz rossz I I rossz jó jó N N rossz rossz rossz I I N

4 rossz rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I I

5 rossz rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I I

6 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I

7 jó rossz rossz rossz I N rossz rossz rossz I N rossz rossz rossz I N I

8 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I

9 rossz jó jó jó I N jó jó jó I N jó jó jó I N I

10 rossz jó jó jó I N rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I N

11 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I

12 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I

13 rossz rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I I

14 rossz rossz rossz rossz I I jó rossz rossz N N rossz rossz rossz I I N

15 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I

16 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I

17 rossz rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I I

18 rossz rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I I

19 rossz rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I I

20 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I

21 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I

22 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I

23 rossz rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I I

24 rossz rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I I

25 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I

26 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I

27 rossz rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I I

28 rossz rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I rossz rossz rossz I I I

29 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I

30 jó jó jó jó I I jó jó jó I I jó jó jó I I I
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1. táblázat 



A vizsgálat minősítésének kritériumai 
szerint a megállapítások a következők: 

A vizsgálat az adott eredmények 

alapján nem elfogadható, annak 

fejlesztése szükséges, hiszen a 

hatékonysága csak 76,7%. 

Azt, hogy mire irányuljon a fejlesztés, 
az adott vizsgálat jellemzői alapján 
kell eldönteni. 

Megjegyzések 

A vizsgálat egy adott időpillanat 
eredményét adja meg, és a mintaként 
felhasznált termékekre és a rajtuk 
található hibamódokra vonatkozik. 
Éppen ezért – ha a hatékonyság 
fontos – érdemes a vizsgálatot 
időnként elvégezni, és a különböző 
hibamódokra külön számolni a 
hatékonyságot. 

A mintadarabok kiválasztásánál 
figyeljünk arra, hogy a hibás 
mintadarabokon egy hibánál több ne 
legyen megtalálható. 

Ha a vizsgálatba több hibamódot is 
belevontunk, akkor az ellenőrökkel 
jegyeztessük fel, hogy pontosan 
milyen hibamódot találtak a hibásnak 
ítélt darabon. Amennyiben a 
feljegyzett hibamód nem egyezik az 
előzetes minősítés során megállapított 
hibamóddal, akkor az adatok 
feldolgozása során az adott vizsgálat 
eredményét úgy kell minősíteni, 

mintha az ellenőr a darabot jónak találta volna.   

 

Detvay Sándor 

 

 

1. ellenőr 2. ellenőr 3. ellenőr

Összes vizsgált 30 30 30

Egyezés 30 28 29

Számolt arány 100,0% 93,3% 96,7%

Összes vizsgált

Egyezés

Számolt arány

1. ellenőr 2. ellenőr 3. ellenőr

Összes vizsgált 30 30 30

Egyezés 27 26 26

Számolt arány 90,0% 86,7% 86,7%

Összes vizsgált

Egyezés

Számolt arány

Esetek száma 1 1 2

Számolt arány 3,3% 3,3% 6,7%

Esetek száma 3 3 8

Számolt arány 3,3% 3,3% 8,9%

Esetek száma 2 1 1

Számolt arány 2,2% 1,1% 1,1%

Esetek száma 6 6 3

Számolt arány 6,7% 6,7% 3,3%

Reprodukálhatóság

Egyetértés a minősítéssel

Hatékonyság

Téves riasztás az egyes ellenőrzések során

Hiba elengedése

Hiba elengedése az egyes ellenőrzések során

Megismételhetőség

Téves riasztás
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2. táblázat


